國民教育九年一貫課程教科書審查之研究

溫明麗

1、 訂定九年一貫課程之審查標準是相當痛苦的一件事，相信各組委員不但卯足了力，也吃盡了苦頭。個人在閱畢其中各科所訂定之規準後，認為下列問題必須先有共識，方易使審查標準的訂定具實用性與意義性。

（1） 審查目的：為教科書把關？為教科書編輯訂定出方向？此問題關係到審查制度的設定是否在於鼓勵教科書朝向多元化發展，以及是否鼓勵創意的編輯。
（2） 審查的尺度：採取要求符合最基本標準或達某一定的高標？是否一定要打出分數？

（3） 審查細目：只掌握基本要求或巨細靡遺？若過於細目化是否反而會抑制了教科書開放多元的目的和意義？

（4） 是否鼓勵教師自行自編教材：若肯定與鼓勵教師自編教材，則出版公司的健全、財力物力等是否必要，則有待商榷。
（5） 對於教科書的實驗、修訂：是否採取嚴格的研究判準或是較寬鬆的教師行動研究精神即可。此規定是否必定與教科書編輯的水準具有高相關？
（6） 編印、版面設計、紙張與字體等是否宜列在共同的「基本規準」中，而非在「一般規準」中。

2、 分成「必要規準」與「一般規準」是否妥當？兩者的區別是否在各科中均相同？有些科目此兩項有重疊現象，顯現各科委員對此的定義可能有所不同。

3、 無論於「必要規準」或「一般規準」中各科是否宜有共同的審查項目，還是各科各自訂定項目，如「內容與結構」、「語言與字詞」、「教學活動與設計」、「評量」、「教學指引的基本內涵」、「相關的教具與資源」等。

4、 是否必要定出評定分數：一分之差如何辨別？是否會造成困惑？（該研究只有英語科與自然科採計分方式）p.100第一項之計分恐有錯誤。

5、 既是九年一貫是否必要分國中與國小階段：英語科有此分法，惟兩者差異不太大。（pp.53-58）
6、 既評定了分數，何以不公開？

7、 出版是否違反著作權法不宜由審查委員負責，應由廠商自行負責。P.86

8、 課程內容與「內容的完整性」、「內容的正確性」、「內容的時宜性」、「內容的實用性」、「內容的適切性」、「內容的關連性」等是否重疊？內容的時宜性是否編輯時、審查時與運用時必有所不同？

9、 自然科中將「內容」與「教學評鑑」分開，適當否？其配分是否有所依據？用意何在？

10、 「必要規準」是否宜評定為「有」「否」，而非「符合」「不符合」較為妥當？

十一、綜合活動的目標是否應符應各校、各社區之特別需求，而不必限於對各領域教學之統整？又「活動設計」何不納入「內容或教學」項目中，而必須另外列出，其用意與作用為何？

另外，對於九年一貫課程之特色與精神是否各界已具有共識？學科能力指標的訂定是否為基本能力之要求？或指具備基本學習能力？或是成為二十一世紀公民基本應該具有的基本素養？是否各領域在編訂能力指標時均已具有共識？否則在審查與編輯教科書時所遇到不知何去何從之困惑，建議教育部定出共識與方向。

文中第九頁論及現行之審查流於「單向而秘密」，此非各科皆然，請勿誤導。又球員兼裁判似已改進，至少教師研習中心並無編輯教科書，如此說有對該單位有失公允，亦不符實情。

至於「連任以一次為限」（p.23）的用意與優缺點何在？宜加以分析方具論據，否則若審查委員至多能擔任四年則對於課程之統整性與連貫性方面的了解可能較為困難，何況已規定連任人數以不超過半數，此已限定了可能產生「單一化」或「壟斷性」之缺失。而且委員之聘任亦相當不易，同編輯委員一樣，工作繁重又耗神，更常吃力不討好，有時還要受人責難，大家都想退，能挽留住他們已經相當不易了，何況也有駕輕就熟之優點，故個人認為連任委員，無論是編輯或審查委員，宜限定人數比率，但不宜限定連任次數，以免使審查與編輯喪失連貫性與統整性。

溝通編輯理念的人若非審查委員時，除非相關規定具體、明確、清楚，否則理念溝通者的意見與真正審查者的意見不同時，將使得廠商與編輯者不知何去何從。（p.23）
